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Cocuk genclik yazininda di

etki ic yonseme

iki haftadir kisa kisa tanitti-
&im on bir yazardan toplam
on alt1 ¢ocuk genclik yazini
driiniinden derledigim ipug-
larindan kalkarak énce pa-
noramik tablo cikarmaya,
aralarinda yas, tutum farkla-
ri olan bu yazarlarin yapitla-
rindan dayanak yaparak Kimi
saptamalaria yaklasimiar ge-
tirmeye calisacagim...

neeki kugaklann “mrebbi tu-
tum®unu sirdlren yazarlar
giderek etkisini, yoguniugunu
yitirirken bu arada diizeyli bir
yeni kusak yazar grubu da her gegen
gn variin duyarayor. Ancak yeniler
arasinda dncekilerin igsellestinp kil-
i i ici kildhign yazinsalligin enikonu
uzagina digen, farkh biregim, goziim dneri-
leriyle ine atiimig goiriinen azimsanmayacak
bir kesimin bulundugu da gémmezden gelin-
memel

Demem o ki, artik bir “yazin piyasasi™
yok, bir “yayin piyasasi”, daha dofrusu bir
“kitap nesnesi piyasas” egemen gunimiiz-
de. Biylesi tecimsellesmis bir ek diizlem-
de yeniden yazin piyasas kogullarini var et-
meye dénik cabalayis, bunu gerisingeri ge-
firmeye girismek, gegerii dederler dizgesinin
degismesine defil yalniz, tim diinyadaki
sistemin de dedismesine bagl karmeca.

lii haftadir lsa lasa tanttigim on bir ya-
zardan toplam on alti cocuk genglik yazini
tirlintinden derledigim ipuclanndan kalkarak
Bnce panoramik tablo gikam: aralannda
yag, tutum farklan olan bu yazarlann yapitia-
nndan dayanak yaparak kimi saptamalaria
yaklagimlar getirmeye gahsacagim...

Ancak bir kez daha yazar kitap listesini
aktarmam gerekiyor...

Erol BlyUkmerig; Bozbidik (1999, Kay-
nak'ta ikinci basim, 2003), Necati Tosuner;
Glimigig'nelan Dur Bakalim Petek (2012), Ar-
da'nin Derdi Ne? (lkinci basim, 2011), Neca-
i Glingtr; Anneme Bir Ev Alaca@im (Glinig-
&, ikinci basim, 2011), Giilsiim Cengiz; Ev-
rensel'den Ipini Kopartan Ugurtma (2008),
Ayge'nin Ginleri (2007) Hacer Kilcioglu; Gi-
gty yayi Gevrekgl (2013), Aydeds Her
Yerd| ), Buglin Adim Kak I
(2011), Severim (2009),
Behig Ak; Vapurlan Seven GMLIK[G\.!nIﬁIQl
2009), Renan Ozdemir; Yegll Saha Kirm
Perde (Kelime, 2012), Mustafa Aslan; Aak
Sesini Anyor (Benglll, 2004), Behget Celik;
Sirufin Yenisi (Giimgity, 2011), Fidan G Kap-
Iar; Biz Ogtimtiz... (Top, 2012), Oziem
N.¥imaz; Karmelegl (Can Genglik, 2010)...

Gocuk Genglik Yazninda lg-Dig Dinamik

Temnelde dedigen iki davranig bigimiyle

karsi kargryayiz. Ancak bunlar, hem i¢
hem dig dinamik etkisinde bir ivme sergi-
lerken bu etiimeyle birlikte yazarlar birbi-
rinde yonseme degigikliklenine neden olan
zincineme bir tetiklenmenin de &niind agi-
yor ayn zamanda. Bu nedenle ic ya da
dig, bunlann tek bagina etkileyici, belireyi-
ci alinmasi, yinsemelerin, efilimlerin ana
kaynag elarak bunun génilmesi dogru ol-
mayabilir. Diinya ylesine birbirine bagland:
ki bu iligkilenmenin bir bicimde goziilebilme-
si uzun yillan alacak giriiniyor.

Yine de genel dedisime badl clarak bir
yandan i§ uzluguna dayal geligim gozlenir-
ken &te yandan gok yanliildk icinde verimle-
rini stirddren yazardann alandaki tutumlann-
da da belirgin degisikliklerle kargilagiiyor, Is
uzlugu sergileyerek dogrudan gocuk genglik
yazini alanunda Griin veren yazariar masala-
nni yeni anlayis dogruitusunda yapilandinr-
ken farkl tlrlerde Griin veren yazarlar da iki
konuda kendilerine geki dilzen vermeye ga-
ligryor.

1. Yazarlar, genelde tezgahlann degistir-
meden ancak bir gocuk genclik yaznn yapiti
uretme hafifsemesine de digmeden yani
ayni sikidlizen icinde igini ciddiye alip str-
diiredurdugu verimleyis anlayigina kogut
kendlleriyle yansarak yapit iretmeye cabali-
yor. Sonugcta yazar, sanatsal agidan zayiflgi
igine sindirip yetiskinlerin gdziine girici de-
gerlerle Gritigecek kitaplar kaleme almak
yerine her zaman igin daha iyi bir siir, dyki,
roman, ayun yazmay yeliyor.

2. Yazarlar, genelde bireysel, toplumsal
islevi gbz ard etmeden sanatin da bir oyun
oldufunu, oyunsu sireclerin eglence dgesi
ile iglidigh bigimde dikkate ahnmas), kaleme
getirilen metnin bunun dogal donligtirticl-
leri olmasi gerektidi bilinciyle yapit dretiyor.

Bunlar elbette olumlu. Ama clumsuziuk
igeren kimi ipuclann da asmak geredi
duyuyorum. Iki baghk altinda bunlan da not-
layayim.

1. Kimi yazarlar, coksatarik tuzagina ka-
pildigi izlenimi birakabiliyor. Bu baglamda
ckur dalkavukluguna, okura yénelik gozyas:
cakimi, melodramatik 8ge vb. tuzaklar kur-
maya ginistidi sezilebiliyor. Oysa bir kitabin
ok satmasi, onun nitelik anlaminda diizeyi-
nin kaniti olmuyor higbir zaman. Yazariar bu
nedenle sogukkanl olmak zorunda. Yani
keleme aldiklan metne kendilerini kaptirma-
wip tglincl kigiler yazmis gibi buna uzak,
sofuk bakigla elestirel gtizle yaklasabilmeli.
Bu konuda Mecati Tosuner, Behig Ak he-
men hig &din vermiyor.

2. Goksatarlik "hirs” olarak bag gosterdi-
ginde, yazar, artik &limeil bir hastaliga ya-
kalanmig da hirsinin etkisine girmis gibi ha-
va yayiyor. Kitap icin dizi mantigina yinele-
biliyor. Saltk anlamda gok satmay Gncele-
digi igin de kendi tuzaklanndan kendini kur-
taramaz hale geliyor yazik ki. Sonucta yazar
kendisini “agiriga sahip” bir konumda gire-

rek tepeden bakan, ttekilerini kiigimseyen,
giderek yetinirlikgi, kendisiyle yansamayan
bir gUdikiige strikleniyor...

Biitiin bunlann ardindan simdi de yer yer
yazarlar dzeline inerek kimi noktalan genelle
uyumu gergevesinde ele alahm...

COCUK GENCLIK YAZININDAKI
SERIMLEYi:

riillyor:

1.Yazarlar, yazarhk sanatinin olmazsa ol-
mazi baglaminda yodun emekli bir zanaat
kesinlikle savsaklamiyor. Bunun gésterenlen
olarak stzgelimi stzclikler Szenle secilip
rastiantisallik dista birakiliyor, timcelerie
sdzdizimleri, ses, tartim vb. dikkate alinarak
Kuruluyor. Bu tutumnlan, yazarlann kendile-
riyle yanghiklanni, Grinlerini begenmek igin
cabaladiklann da ortaya koyuyor.

2.Yazarlar, sevgiyi, bunun tlrevi bagla-
minda gefkati, korumay, sahiplenmeyi, pay-
lagmayy, Bzveriyi vb. farkh bir dil olarak ko-
numlandirp bunu bltlin degerlerin énine
aliyor. Bu insandan baslayp canli cansiz
tlim nesnelere, dogal yasama, iilkeye, diin-
yaya, evrene yayliyor.

3.Yazarlar, tasarladiklan yazinsal evreni
Kkurarken buraya oturttuigu karakterler yap-
landinrken gergektenlikten sapma gtister-
medikleri gibi bunu hep yukanya glkarma-
nin, yikseltmenin de cabasin gsteriyor.
Ayneca yazardann izleksel yaklagimlada ele
aldig konularda bilylik gesitlenme sergile-
dikderi, biromek yaklagimlardan, bu gerge-
vede ortak payda veya “ortamal” baglamin-
da kalabilecek bigimlendirmelerden uzak
durmaya galigtiklan gozleniyor. Ancak ya-
zarlann, genelde gergektenlik duygusuyla
yazinsal gergeklik anlayigi arasinda bir kav-
rayis biitinligi olmadign da gériiliyor. Bu
nedenle yapitlar genelde kalicilik antaminda
bir kavramsallagtirmaya da yénelemiyor ne
yazik ki

4.Yazarar yaptlannda karakterierin bagka
Kigilerle, bunlann yol actif olaylarfa, durum-
laria vb. iligkilenisini, uylasmasiyla catisma-
siniiglerken ahlaksallic adina bir eyleri gbr-
mezden gelmek gibi gizgisel tutum sergile-
miyor. Ancak bireysel, toplumsal degerler
dayatmasina, bunun yol achfi catismaya,
kirsalin teksesliligiyle kentlerin goksesliligi-
ne, hoggdristizilge vb. yer agmay da sav-
saklamiyor. Ama yine de kimi yazarlarn, ro-
mian evrenine yerlestirdigi kisilerini bir tird
karaktere dondgtiremedigi, Stesinde hizla

gizgisellesip bunlann gergektenligini yitirme-
sine yol agtifit da gbrilebiliyor. Isginin,
emekginin romana alinmasi elbette sevindi-
rici ancak isci allesinin, is¢i sinifi ideolofisinin
gostereni olarak alinmamasi gerekirken bu-
nun da otesinde igginin iyi, igverenin kot
olarak yansitilabildigi gozleniyor. Oysa ne
herhangi isci, salt isgi olmaktan &t
de igveren, salt igveren olmaktan it
olabilir. Stzgelimi Mustafa Aslan'in roman
karakteri olan Oktay'in babasi kundura
emekgisidir, igsiz kaldiginda egini déver.
Oglunun bogazini bile sikar. Boyle oldugu
icin de guicll bir karakter olarak dikkati ge-
ker roman evreninde. Oktay'in da ¢ézlim-
stizlik, model yetersizligi nedeniyle babanin
gelecekteki kopyasi olacafi gibisinden bir
ginderme sezilir alttan alta. Kisilere karak-
ter dennligi kazandirmak dururken tiplegtir-
meye yonelmek yazann yalniz zaaf degil,
bir yazarlk kusuru cysa. Sonugta kimiler
yazinsal agidan gergekligi tam oturtamadid
igin gergektenlik duygusu da diigiiyor, Qysa
rmedin Renan Ozdemir ise gergek yasam-
da kargihgin belki asla géremeyecefimiz
yirmi beg yagindaki birgﬁlke\ucu‘yu karak-
ter baglaminda gergektenlik duygusuyla ya-
pilandirabiliyor.

5.¥azariar, yapitianmi bicemsel agidan
zenginlegtirme kaygisi gliderken okur yasy-
la uyumlu, Sritiglicd tirde gatigma, geligki,
merak, saka, duygusaliik vb. temed Brgelere
yer agmay highir zaman ihmal etmiyor. An-
cak zaman zaman bir kiiglk melodram ha-
vasina galan yerler de gorlilebiliyor yapitlar-
da

6.Yukanda sraladigim yazarlardan kimile-
1 aynntilan dikkate almay savsakladigi gibi,
yazinsal temelde gerekgelendirmeye gerek
gomiiyor nedense. Bu durumda olgusal
yasamdaki herhangi bir olugun yazinsal ger-
geklik gibi de digindlebildiginin tanikhm
yapiyoruz. Aynca anlatida sikiikla dolgu ay-
nntilann kullanilditn giskinlesme de gértili-
yor.

BUGUNDEN YARINA NE KALACAK?

Gocuk geng, timinin de kendi yag esigi-
ne ydnelik dykd, roman vb. anlat okurken
ik afizda metinde miizikten, tarimdan, bi-
cemsel, niteliksel, yazinsal dgelerden sizan
tatlan bellegine gekecedi dngbrisiinden
kalkarak yazarlann okur kesiminde ilkin es-
tetik biling olugturmaya donlik ¢abalamasi,
bu baglamda tag digemeye girigmesi elbet-
te sevindinici.

Bitdn bunlann ardindan stz konusu ol-
quya, gocuk genclik yazin alaninda gegmig-
ten bugtine verimlenmis yapitiar dikkate ali-
narak bakilirsa, tam da bu noktada éngdri-
ler getirilebilir sanyorum.

Ohul desteginin tagidigy 6nemli rol bilinse
de Dede Korkut Gykdleri, Masreddin Hoca
anlatilan, masallanmiz diginda gegmisten
bugline kalan kag gocuk, genclik yaph &r-
negi siralayabilirsiniz? Bunu, yabanc! dillere
gewilmis, o dillerin toplumlaninda yogun ligi
gomiis, cocuk genclik yazini alaninda Gne
cikemis pek cok yapitimiz bulundugunu bile-
rek styllyorum...

O halde bize diigen, hem yeni deneylere
agik olabilmek hem de bu yéndeki galisma-
lann yofunlasarak siirmesini kolaylastir-
mak...

Zaten herkes kendi dykUstinli, romanini
dernlemiyor mu? Bana sorulursa dogru tu-
turn bu. Yapilmasi gereken, yazarlann kendi
harmantanni olusturmasi, dzgtin olacagim
kestirdigi yapitlar demleyip sunmas. .

Yazinsal yilksekligimizi kavrayamayanlar
igin sylemis olayim, gocuk genglik yazini-
mizi izlemek bile bu konuda ulaghgimiz aga-
ma kcnusunda yargiya varabilmek igin ye-
terli bencs




